
Tutela della biodiversità e riforma della Legge n. 157/1992: osservazioni dell'Unione Zoologica Italiana 

sul DDL A.S. 1552 

 

Premessa 

L'Unione Zoologica Italiana (UZI), quale società scientifica che promuove lo studio della zoologia e della 

biodiversità e contribuisce allo sviluppo delle conoscenze sulla conservazione della fauna selvatica, esprime 

preoccupazione per l'impostazione complessiva del Disegno di Legge A.S. 1552 recante modifiche alla 

Legge 11 febbraio 1992, n. 157. 

Negli ultimi decenni il quadro scientifico e normativo di riferimento sulla conservazione della fauna si è 

profondamente evoluto. Le valutazioni dell'Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and 

Ecosystem Services (IPBES) hanno documentato come il declino della biodiversità rappresenti una delle 

principali emergenze globali e come la perdita di specie, la frammentazione degli habitat e gli effetti dei 

cambiamenti climatici stiano compromettendo il funzionamento degli ecosistemi e la loro capacità di fornire 

servizi essenziali alle società umane. Analogamente, l'ultimo rapporto della Commissione Europea sullo stato 

della natura (State of Nature in the European Union, 2020), basato sulle relazioni presentate dagli Stati 

membri ai sensi dell'articolo 17 della Direttiva Habitat e dell'articolo 12 della Direttiva Uccelli, evidenzia che 

solo il 15% degli habitat e il 27% delle specie tutelate dalla Direttiva Habitat si trovano in uno stato di 

conservazione favorevole a livello dell'Unione Europea, mentre la situazione dell'avifauna continua a destare 

preoccupazione per un numero rilevante di specie (71 su 274 specie di uccelli valutate da Rondinini et al. 

2022) che versano in condizioni di conservazione non soddisfacenti. 

È all'interno di questo contesto che dovrebbe essere valutata qualsiasi modifica della normativa nazionale in 

materia di fauna selvatica. 

La Legge 11 febbraio 1992, n. 157 rappresenta uno dei principali strumenti attraverso i quali l'ordinamento 

italiano tutela la fauna selvatica omeoterma quale patrimonio indisponibile dello Stato, disciplinando 

l'attività venatoria nel quadro più generale della conservazione della biodiversità. Essa dà attuazione ai 

principi della Direttiva Uccelli e si inserisce nel sistema di tutela definito dalla Direttiva Habitat, recepita 

nell'ordinamento italiano con il D.P.R. 8 settembre 1997, n. 357, nonché dalle principali convenzioni 

internazionali in materia di conservazione della biodiversità, tra cui la Convenzione di Berna, la 

Convenzione sulla Diversità Biologica e la Convenzione di Bonn sulle specie migratrici. 

Tale impianto normativo è stato ulteriormente rafforzato dalla riforma degli articoli 9 e 117 della 

Costituzione, introdotta con la Legge costituzionale 11 febbraio 2022, n. 1, che ha riconosciuto la tutela 

dell'ambiente, della biodiversità, degli ecosistemi e degli animali tra i principi fondamentali della 

Repubblica. A questi si affiancano i principi del diritto ambientale europeo, e in particolare il principio di 

precauzione sancito dall'articolo 191 del Trattato sul Funzionamento dell'Unione europea, secondo il quale le 

decisioni pubbliche suscettibili di incidere sul patrimonio naturale devono essere fondate sulle migliori 

conoscenze scientifiche disponibili. 

Da questo punto di vista, l'elemento di maggiore criticità del Disegno di Legge non risiede esclusivamente in 

singole modifiche proposte, ma nella sua impostazione complessiva. Il testo appare infatti prevalentemente 

orientato alla regolamentazione dell'attività venatoria, mentre dedica un'attenzione limitata agli obiettivi di 

conservazione della fauna e della biodiversità che costituiscono oggi il fondamento delle politiche ambientali 

nazionali ed europee. 

Nella moderna biologia della conservazione, infatti, la gestione della fauna selvatica non coincide con il 

prelievo venatorio, ma comprende un insieme di attività fondate sul monitoraggio delle popolazioni, sulla 

tutela e il ripristino degli habitat, sul mantenimento della connettività ecologica, sulla conservazione della 

diversità genetica, sulla gestione adattativa delle popolazioni e sulla valutazione continua del loro stato di 

conservazione. In questo quadro, l'attività venatoria può rappresentare, in circostanze specifiche e sulla base 



di solide evidenze scientifiche, uno degli strumenti di gestione, ma non può costituire il principio ordinatore 

delle politiche di conservazione della fauna selvatica. 

In tale prospettiva desta particolare preoccupazione la modifica proposta all'articolo 1, comma 2, della legge 

n. 157/1992, che attribuisce all'attività venatoria la funzione di concorrere alla tutela della biodiversità e 

dell'ecosistema. Una simile formulazione introduce un significativo mutamento di prospettiva rispetto 

all'impianto originario della legge, nel quale l'esercizio della caccia è configurato come attività consentita 

solo in quanto compatibile con le esigenze di conservazione della fauna selvatica. La conservazione della 

biodiversità è infatti un obiettivo che richiede un approccio ecosistemico fondato prioritariamente sulla tutela 

e sul ripristino degli habitat, sulla riduzione delle pressioni antropiche e sull'applicazione delle migliori 

conoscenze scientifiche; il prelievo venatorio può eventualmente costituire uno strumento gestionale in casi 

specifici, ma non può essere assunto, in via generale, come attività che concorre di per sé alla tutela della 

biodiversità. In questo stesso contesto si inserisce anche la modifica del titolo della legge, che antepone il 

concetto di "gestione" a quello di "protezione", evidenziando uno spostamento dell'asse della disciplina dalla 

tutela della fauna selvatica verso la regolazione del suo utilizzo, con una scelta lessicale e sostanziale che 

appare difficilmente coerente con i principi della moderna biologia della conservazione e con gli indirizzi 

delle politiche europee in materia di biodiversità 

L'UZI rileva invece come il Disegno di Legge non introduca misure in grado di contribuire al miglioramento 

dello stato di conservazione delle specie selvatiche né individui strumenti capaci di rispondere alle principali 

sfide che oggi interessano la biodiversità italiana ed europea, quali il declino delle popolazioni animali, la 

perdita e la frammentazione degli habitat, gli effetti dei cambiamenti climatici e la necessità di rafforzare la 

connettività ecologica. Al contrario, alcune delle modifiche proposte, tra cui la riduzione delle aree 

sottoposte a tutela e l'indebolimento delle misure di conservazione previste dalla legge n. 157/1992, appaiono 

suscettibili di compromettere ulteriormente la capacità degli ecosistemi di mantenere uno stato di 

conservazione favorevole. Tale impostazione appare difficilmente conciliabile con gli obiettivi perseguiti dal 

Regolamento (UE) 2024/1991 sul ripristino della natura (Nature Restoration Law), che rappresenta il più 

importante intervento legislativo europeo in materia di conservazione della natura dall'adozione della 

Direttiva Habitat del 1992. Il Regolamento stabilisce obiettivi giuridicamente vincolanti per gli Stati membri, 

imponendo il ripristino di almeno il 20% delle superfici terrestri e marine dell'Unione entro il 2030 e, entro il 

2050, di tutti gli ecosistemi che necessitano di interventi di ripristino, attraverso l'adozione di Piani nazionali 

di ripristino fondati su misure efficaci e sul coinvolgimento degli attori interessati. In tale contesto, iniziative 

legislative che riducano il livello di tutela degli habitat o ne favoriscano un'ulteriore frammentazione 

risultano in evidente contrasto con la direzione intrapresa dal legislatore europeo e rischiano di 

compromettere il conseguimento degli obiettivi vincolanti di ripristino della natura, nonché quelli della 

Strategia dell'Unione europea per la biodiversità al 2030. Più in generale, il Disegno di Legge si discosta dal 

principio, ormai consolidato nell'ordinamento europeo, secondo cui le politiche pubbliche devono concorrere 

ad arrestare la perdita di biodiversità, rafforzare la resilienza degli ecosistemi e favorire il recupero degli 

ambienti naturali degradati. 

L’ attualizzazione della Legge n. 157/1992 avrebbe dovuto comportare la tutela le specie cacciabili in uno 

stato di conservazione sfavorevole, l’aumento delle aree protette, il miglioramento delle forme di gestione 

del prelievo venatorio soprattutto nei confronti delle specie migratrici, il bando del piombo dalle munizioni 

da caccia sull’intero territorio nazionale. Invece, la principale preoccupazione del Disegno di Legge sembra 

essere quella di aumentare le possibilità di carniere per i cacciatori attraverso l’incremento del numero delle 

specie cacciabili, l’estensione della stagione venatoria, l’aumento della mobilità dei cacciatori, l’aumento dei 

richiami vivi per la caccia da appostamento. Nessuna attenzione verso le impellenti esigenze di tutela della 

biodiversità. 

Destano inoltre particolare preoccupazione le disposizioni che riducono il ruolo vincolante delle valutazioni 

tecnico-scientifiche indipendenti nella definizione delle politiche faunistiche. In tal senso, il parere 

scientifico dell'Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA) perde il valore 

vincolante per tradursi in atto puramente consultivo, equiparato al parere espresso dal Comitato Tecnico 

Faunistico Venatorio Nazionale, un organismo consultivo composto da rappresentanti di istituzioni e 



associazioni di categoria. Tale ridimensionamento del ruolo di ISPRA, con il concreto rischio di assenza di 

espliciti criteri scientifici per l'aggiornamento dell'elenco delle specie cacciabili e la possibilità di modificare 

i calendari venatori senza un supporto tecnico-scientifico rischiano di indebolire il rapporto tra decisione 

pubblica ed evidenza scientifica. Ciò assume particolare rilievo in una fase nella quale i cambiamenti 

climatici stanno modificando la distribuzione geografica, la fenologia riproduttiva e i comportamenti 

migratori di numerose specie, rendendo indispensabile una gestione adattativa basata su monitoraggi continui 

e su dati scientifici aggiornati. 

Infine, l'UZI richiama l'attenzione sul fatto che la conservazione della fauna non può prescindere 

dall'evoluzione delle conoscenze sul benessere animale. L'articolo 13 del Trattato sul Funzionamento 

dell'Unione Europea riconosce gli animali quali esseri senzienti e impone che le politiche dell'Unione 

tengano pienamente conto delle esigenze del loro benessere. Anche la ricerca zoologica ha ormai integrato 

stabilmente questa prospettiva, che deve orientare la valutazione delle pratiche che coinvolgono la fauna 

selvatica. 

Le osservazioni che seguono intendono pertanto evidenziare, a titolo esemplificativo, come numerose 

disposizioni del Disegno di Legge presentino criticità scientifiche e normative che meritano un approfondito 

riesame, affinché ogni eventuale modifica della Legge n. 157/1992 risulti coerente con il quadro 

costituzionale italiano, con gli obblighi derivanti dal diritto dell'Unione Europea e con le migliori conoscenze 

scientifiche oggi disponibili, mantenendo come obiettivo prioritario la conservazione della fauna selvatica e 

della biodiversità. 

 

Osservazioni puntuali sulle modifiche che interverrebbero su alcuni articoli della Legge n. 157/1992: 

Art. 5. La modifica proposta non pone limiti al numero di richiami di uccelli utilizzabili, purché nati in 

cattività, il che favorisce contesti propizi a comportamenti illeciti. Inoltre poiché queste specie sono 

diffusamente allevate, non si comprende la ragione di aggiungere a questo numero già illimitato gli uccelli 

selvatici catturati, in quanto lo scopo è già soddisfatto dai soggetti nati in cattività. Data la disponibilità di 

uccelli provenienti da allevamento, i richiami selvatici non dovrebbero essere catturati e utilizzati per 

garantire il rispetto dell’articolo 9 della Direttiva Uccelli e le norme sul benessere degli animali. Andrebbero 

piuttosto introdotte norme nazionali stringenti per la marcatura e la registrazione dei richiami vivi. Le recenti 

indagini giudiziarie hanno dimostrato che, stante le attuali disposizioni emanate dalle regioni, manomettere 

anelli cosiddetti “inamovibili” nei richiami vivi è estremamente facile, come evidenziato nel 2022 

dall’operazione “Anello mancante” coordinata dal Reparto Operativo– Sezione Operativa Antibracconaggio 

e Reati a Danno degli Animali (S.O.A.R.D.A.) del Raggruppamento Carabinieri CITES e condotta 

congiuntamente ai Nuclei Carabinieri CITES di tutta Italia, dove su 500 verifiche furono deferite all’autorità 

giudiziaria 104 persone e sequestrati 2500 uccelli. Anche la modifica al comma 5 dell’articolo introduce un 

ulteriore problema, perché non pone limiti al numero di appostamenti nelle AFV, determinando, in contesti 

particolarmente favorevoli alla migrazione, una densità di appostamenti che inciderebbe gravemente sulle 

popolazioni, lasciando poche vie di fuga; anche in questo caso la norma potrebbe entrare in contrasto con le 

disposizioni contenute nella Direttiva Uccelli (art. 8).   

Art. 14. In questo articolo, la modifica tecnica rilevante consiste nella definizione degli interventi per il 

ripristino degli habitat naturali e per la tutela degli uccelli durante il periodo riproduttivo. Giusta l’intenzione, 

ma con un punto estremamente critico: comma 11, lettera d, punto 1). Perché, nell’attribuire contributi 

economici per la “ricostituzione di una presenza faunistica ottimale per il territorio”, si confonde il fine con il 

mezzo. I contributi dovrebbero essere erogati per azioni specifiche e non per una qualunque azione indefinita 

volta genericamente al perseguimento di un determinato fine.  

Art. 16.  È da considerarsi molto scorretto da un punto di vista tecnico il consentire che le Aziende 

faunistico-venatorie si possano trasformare in e aziende agri-turistico-venatorie; la ragione di tale 

scorrettezza è manifestata nello stesso articolo di legge che, al punto 2 lettera b), sulle caratteristiche delle 



aziende agri-turistico-venatorie, recita che le stesse debbano “essere preferibilmente situate nei territori di 

scarso rilievo faunistico”. 

Art. 18. Nella nuova formulazione dell’’articolo verrebbe rimosso il blocco fissato al 10 febbraio per il 

periodo venatorio, ad esclusione della caccia di selezione. Questo passaggio è tecnicamente inaccettabile. 

Grazie a quel blocco le regioni non possono estendere il calendario venatorio in un periodo in cui quasi tutte 

le specie di uccelli sono in migrazione prenuziale (Spina & Volponi 2008). Inoltre, numerosissimi studi 

dimostrano che la crisi climatica sta velocemente incidendo sulla fenologia degli uccelli anticipando la 

migrazione primaverile significativamente: pertanto posticipare la chiusura della caccia va fortemente in 

contrasto con quanto indicano le ricerche scientifiche ornitologiche (Maggini et al. 2020; Cecere & Imperio 

2025). Si ricorda che la Direttiva Uccelli proibisce espressamente la caccia “durante il ritorno al luogo di 

nidificazione” e che lee più recenti evidenze scientifiche dimostrano che l'attuale disciplina venatoria non 

garantisce un'adeguata tutela delle specie migratrici: uno studio pubblicato nel 2025 su Wildlife Biology (Mc 

Kinlay et al 2025) ha infatti rilevato che, per 19 delle 23 specie cacciabili analizzate (83%), la migrazione 

prenuziale ha inizio più precocemente rispetto ai riferimenti attualmente utilizzati per definire i calendari 

venatori, esponendo tali specie al rischio di essere abbattute durante il ritorno ai quartieri di nidificazione, in 

contrasto con l'art. 7 della Direttiva Uccelli. 

Art. 21. La modifica dell'attività venatoria in presenza di neve può essere ammissibile solo per la caccia di 

selezione e per la caccia ai Tetraonidi, ma non lo è relativamente alla lettera m, punti 1) e 3), ossia nella zona 

faunistica delle Alpi e per la braccata al cinghiale. Con la neve, la fauna fatica a fuggire; l’impiego di cani 

può causare situazioni pericolose per le specie non oggetto di prelievo e, comunque, in difficoltà durante la 

fuga (Sullender et al. 2023). 

Art. 30. In Italia, il bracconaggio è una pratica diffusa, come è diffuso il commercio illegale di specie 

selvatiche e l’utilizzo di bocconi avvelenati, Il contrasto e la prevenzione di questi comportamenti criminali 

dovrebbe avvenire attraverso una serie coordinata di azioni, tra cui l’inasprimento delle sanzioni, come 

previsto dal Piano Strategico di Roma 2020-2030 per l’eradicazione delle uccisioni illegali, del prelievo e del 

commercio di uccelli selvatici in Europa e nella regione mediterranea (Rome Strategic Plan), a cui l’Italia è 

tenuta a dare applicazione. Il Disegno di Legge , pur rivalutando le sanzioni penali fissate dalla legge nel 

1992, non recepisce pienamente le indicazioni del Rome Strategic Plan, mancando di rendere le pene 

proporzionali alla gravità degli atti perpetrati, commisurate all’entità dei danni arrecati alla biodiversità e in 

grado di rappresentare un efficace deterrente per chi commette reati contro la fauna selvatica. 

L’UZI ribadisce che le considerazioni sopra esposte sono formulate esclusivamente sulla base delle attuali 

evidenze scientifiche disponibili in materia di zoologia, ecologia e biologia della conservazione, nonché del 

quadro normativo nazionale, europeo e internazionale vigente. Esse sono finalizzate a contribuire a una 

valutazione informata e scientificamente fondata delle disposizioni oggetto del Disegno di Legge A.S. 1552, 

nel rispetto del principio di precauzione e degli obiettivi di tutela della biodiversità. 
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